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ie wir alle wiffen, find in der Sowjet- 
Republik Beſtrebungen im Gang, das künſt⸗ 
leriſche Werk, das wir bisher als die ausgeſprochene 
Domäne der Perſönlichkeit betrachteten, von der 
Perſönlichkeit loszulöſen und durch eine Mehrzahl 
von Menſchen, eine Kollektive, zu ſchaffen. Man 
hält es allen Ernſtes für möglich, ein Bild von 
künſtleriſcher Haltung durch eine Vielzahl von 
kunſtbegabten Individuen malen, einen Roman 
von bekenntnishaftem, dokumentariſchem Wert von 
mehreren literariſch talentierten Subjekten dichten zu 
laffen. Wobei der Ausdruck „Subjekt“ ſchon ungenau 
und irreführend iſt, noch ganz abgeſehen von dem 
Begriff „Perſönlichkeit“, denn dieſe Technik ſetzt 
ja gerade das vollkommene Verſchwinden des 
Subjeftes und die gänzliche Vernichtung der 
Perſönlichkeit voraus zugunſten einer Gefühls-, 
Phantaſte- und Weltanſchauungskollektive, die 
künftig als Kulturzelle Leben und Werk der Ge— 
ſellſchaft zu geſtalten habe. Gegenüber ſolchen Ten— 
denzen kann die Abſicht, über das Thema „Werk 
und Perſönlichkeit“ zu ſprechen, nur noch geſchicht— 
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liches Intereffe haben, auf gleicher Ebene mit einer 
Betrachtung der prähiſtoriſchen Höhlenzeichnungen, 
und nicht einmal ſoviel Aktualität, wie die Unter⸗ 
ſuchung der Negerplaſtik. Der kleinſte Verſuch, das 
Thema ernft nehmen zu wollen, ſtempelt ſich ſelbſt 
zu einer hoffnungsloſen Romantik, etwa wie die 
Bemühungen um die Wiedererweckung des Wodan⸗ 
kultes. 

Aber wir, die wir viel Kummer und Angſt gewöhnt 
ſind, wollen der Sache heute ins Geſicht ſehen. 
Wir wollen Stand halten. Und um unſres Weges 
ficher zu fein, wollen wir gerade bei dieſen Höhlen⸗ 
zeichnungen ſtehen bleiben, weil ſie unſern Gegen⸗ 
ſtand vielleicht im Urſinn zeigen. 
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Ganz ſicher find wir darin, daß die Höhlen- 
zeichnungen der Steinzeitmenſchen nur von Einzel— 
perſönlichkeiten geleiſtet werden konnten. Sie waren 
zweifelsohne gemußte Bekenntniſſe voran getrie⸗ 
bener, von einem innern Erlebnis überwältigter 
Individuen, an welchen die andern Mitglieder 
der Horden keinen weiteren Anteil hatten als gleich- 
mögliche Anſchauungen und dieſelbe geſchichtliche, 
geographiſche und geopolitiſche Lagerung am 
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Rand der abziehenden Eiszeit. Der Wunſch, durch 
Bildzauber ſo ſtarke und gefährliche Gegner wie 
den Bären oder das Mammut zu bannen, war 
ihnen allen gemeinſam, aber das Zauberbild 
herzuſtellen war eine Begabung, die damals nur 
wenigen, ſeltenen Menſchen gegeben ſein konnte. 
Sie ſetzte Beobachtung, Erfahrung, Verinner— 
lichungskraft, Gemütsvertiefung und Geiſteser⸗ 
höhung, Witterung, Richtung, Ahnung und Lebens- 
beziehung voraus. In jener ſchweren, gefährdeten 
und noch ſchwach mit Waffen und Werkzeugen 
armierten Lage in einer übermächtigen, wilden 
Welt bedeutete der Zauberwille den einzig 
möglichen Vorausſetzungsverſuch der noch fehlen— 
den Macht. 

Das ergibt für den Bildzauberer eine Poſition, 
die den ſpätern Künſtler einer mächtig armierten 
Zeit mit tragiſchem Neid und mit Trauer erfüllen 
muß. Denn bis heute iſt der wahre Künſtler vom 
Urſinn aller Kunſt, die auf Zauberſinn und Be— 
ſchwörungsgehalt eingeſtellt blieb, nicht losgefom- 
men. Vollends der Schickſalsdichter und Geelen- 
geſtalter ſteht unmittelbar auf den Schultern jener 
Früherwachten, die ihr eigenes Schickſal durch 
Vor- Stellung und An-Schauung zu entmachten 
und zu enträtſeln, aus dem Eigenzauber in den 
menſchlichen Geiſteszauber zu bringen und darin 
zu überwältigen ſuchten. Im Lauf dieſer Be— 
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mühungen iſt Werk entftanden und bat fih Ber- 
ſönlichkeit gebildet. 

Aber wenn wir hier von Perſönlichkeit reden, ſo 
können wir nur deutſche Perſönlichkeit meinen, zumal 
es den Begriff „Perſönlichkeit“ in dieſem Sinn bei 
andern Nationen nicht gibt. Von den Romanen 
aus geſehen, iſt Deutſchland ja überhaupt ein frem⸗ 
des, wildes Land, ein trübes Land, ein rauhes, mürri⸗ 
ſches, wolkiges, ſtürmiſches Land voll unberechen- 
barer Menſchen, die aus Liebe zum Behagen 
und Fähigkeit zu wüſten Ausbrüchen der Leiden- 
ſchaften zuſammen geſetzt ſcheinen. Sie ſtellen 
feft: zarteſten Kunſtſinn neben gröbſtem Nationalis- 
mus, höchſte Geiſtigkeit neben rohem Gewalt- 
bedürfnis, tiefſte Religiofitat neben Fähigkeit zu 
ſchamloſem Materialismus, und ſie können ewig 
keine Möglichkeit erkennen, das in ein Bild 
zuſammen zu bringen. Was fürs Ganze ins Auge 
fällt, das bemerken ſie mehr oder weniger auch 
an jedem Einzelnen. Der deutſche Menſch iſt ihnen 
chaotiſch, geheimnisvoll, abgründig und bínter= 
gründig, widerſpruchsvoll, rätſelhaft und myſtiſch. 
Der einſtimmige Vorwurf von Myſtik, den wir 
immer wieder hören, geht aber auf den uralten 
Zauberwillen und Beſchwörungsgehalt zurück, die 
wir in einer beſtimmten Sorte Menſch, ſagen wir: 
im Nacheiszeitmenſchen feſtgeſtellt haben, im Men⸗ 
ſchen von ſchwerer Lage zwiſchen Mammut und 
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Auerochſe, Höhlenbär und Elch. Es find Ein- 
ſchläge und Inhalte, die der romaniſche Menſch 
nicht kennt, ja, die dem ganzen atlantiſchen Menſchen 
fremd ſind, wie ihm auch der deutſche Begriff 
„Perſönlichkeit“ kaum klarzumachen iſt. Er ſcheint 
mit Nacheiszeit⸗Stimmung zuſammen zu hängen, 
mit einer ſchweren, im Grund melancholiſchen 
Lebenslage, mit übermächtigen Schickſalsgeſtalten, 
ob ſie nun im Mammut beſtehen oder in ſpäteren, 
vielleicht noch mächtigeren und eindrucksvolleren 
Erſcheinungen, mit unwiderfteblid heroiſchem 
Kampfwillen und Kampfmüſſen in Verbindung 
mit zauberiſchen Hoffnungen auf herbei beſchworene 
überſinnliche Hülfen. 

Iſt das deutſch? Ja, es wird wohl im weſent— 
lichen deutſch ſein. Wir werden es kaum leugnen 
können. Wir können auch nicht leugnen, daß es 
die Grundlage von dem iſt, was wir im deutſchen 
Seelen- und Geiſtbereich heute Perſönlichkeit nen- 
nen. Es wird auch, um gleich ſoweit voraus zu 
ſtoßen, der Grund und die Erklärung ſein, warum 
in keinem Land ſoviel von Schaffen, Schöpfung 
und Werk und Einheit von allem die Rede iſt 
wie in dieſer geopolitiſchen Gründung der Eis— 
zeit, die uns als Lebensraum hinterlaſſen wurde. 
Wir wollen außerdem ſofort uns gegenwärtig 
machen, daß hier noch Tundren im bewölkten 
Frühlicht glänzten und Steppen wehten im Sturm— 
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ftoß, der dem Sonnenaufgang voraus geht, während 
in Südweſt⸗ und Südoſteuropa, das von der Eis⸗ 
zeit überhaupt nicht berührt wurde, bereits ſeit 
Jahrtauſenden kultiviert werden konnte. 

Darauf aufbauend wird oft der Verſuch ge— 
macht, die Beſchaffenheit der deutſchen Volks— 
perſönlichkeit, gegenüber den einheitlicher und reifer 
wirkenden romaniſchen, als Jugendzuſtand zu be— 
trachten, als Unreifeverfaſſung, die endlich ein⸗ 
mal überwunden werden müſſe. Aber es ſpricht 
gar nichts dafür, daß die dunkelhaarigen Völker 
in ihrem geopolitiſchen Raum überhaupt einmal 
die deutſche Seelenverfaſſung paſſiert haben, auch 
nicht in ihrem Jugendzuſtand. Zur Bildung einer 
vollſtändigen Perſönlichkeit gehört eine vollſtändige 
Welt von Widerſtänden, eine Situation mit 
annäherndem Unmöglichkeits-Charakter. Die hat 
dort nie beſtanden. Die Menſchen der eiszeitfreien 
Lebensräume hatten es nie mit der wilden Ar- 
mut der Eismoränen und Tundren zu tun, nicht 
mit der erwürgenden Einſamkeit, nicht mit den 
jährlich wiederkehrenden kleinen Eiszeiten des nore 
diſchen Winters. Mit den Feinden aus der Fauna 
war leichter fertig zu werden als mit den Feinden 
aus den Tiefen des Kosmos, die in der Edda 
ſo eindrucksvoll beſchworen werden. Die Lage war 
eindeutig, techniſch zu bewältigen, taktiſch zu ge- 
ſtalten, und in einem frühzeitigen, ziemlich exakten 
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Sieg des menſchlichen Ingeniums bildete fich nicht 
Perſönlichkeit ſondern Individualität. Und es 
bildete fich Individualität von einer bald fo ein- 
heitlichen Prägung, daß es in gewiſſen Kulturen 
beinahe möglich iſt, einen Künſtler für den andern 
einzuſetzen. Sie heben ſich voneinander ab durch 
den Grad der Kraft, aber nicht unbedingt durch 
tiefe Weſensunterſchiede wie in Deutſchland, wo man 
mit jedem neuen Kulturſchöpfer neu zu beginnen 
hat, ja, wo die Eigenart und Unabhängigkeit ge— 
radezu eine Grundforderung iſt, ohne deren Er— 
füllung eine große Begabung weder anerkannt 
wird noch überhaupt erſcheint. 
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Wir haben da einen elementaren Zug deutſchen 
Weſens vor uns, aus welchem heraus allein der 
heftige und wuchtige Widerſtand gegen die For— 
derung nach geiſtiger Typiſierung, wie andere 
Kulturen ſie haben, zu verſtehen iſt. Individualität 
iſt ja — im Gegenſatz zur Perſönlichkeit, welche ge— 
richtete Faſſung bedeutet — einfacher Status, und 
als ſolcher unvereinbar. Sie iſt verhärtete Haltung, 
die keine Bindungen mehr eingeht, die wohl nach 
dem allgemeinen Geſetz wird, fich erhält und fort- 
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pflanzt, die aber, gerade dieſem Geſetz zufolge, 
auf dem Grundſatz der extremen Unabhängigkeit 
und Einzelheit exiſtiert. Un unterdrückbar und un⸗ 
abwandelbar, unbedingt und immer im Angriff, 
fo it Individualität. Und fo ift nicht deut- 
ſches Weſen, das als Perſönlichkeit beeinflußbar und 
beirrbar iſt, angreifbar und immer in Wandlung, 
ſtets im Kampf um die Geſtalt, um Einheit von Leben 
und Werk, ewig in der Verteidigung, niemals 
geſchloſſener, vertikaler Status, immer Richtung, 
immer gerade jetzt gewonnene Faſſung, immer das 
Wunder der Möglichkeit, ſtets mit einem Einſchlag 
von Erſchütterung, Muſik, Religion, ſein eigenes 
Mirakel, ſeine höchſt eigentümliche Selbſtſchöpfung 
und feine ſchmerzenreiche, unvollkommene, grenzen- 
loſe Anpaſſung an eine Umwelt, die niemals in 
einen Blick und in einen einzigen Begriff zu- 
ſammen zu bekommen iſt. So iſt nicht das Weſen 
der Individualität und der individualiſtiſchen Ból- 
ker und Kulturen, aber auch nicht der naturhaften, 
ungefaßten, ungerichteten, von denen wir ſpäter noch 
ſprechen werden. 

Die deutſche Schickſalsfrage war zu allen Zeiten 
nicht die Frage nach der deutſchen Individu— 
alität, ſondern nach der Perſönlichkeit, und 
auf der Höhe der deutſchen Lebenskurven ſtehen 
wiederum nicht Individualitäten ſondern immer 
nur Perſönlichkeiten. Individualitäten werden in 
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Deutſchland nicht ſehr leicht verſtanden, während 
Perſönlichkeiten ſtets populär werden, die Per— 
ſönlichkeiten, die heute im Vordergrund der deutſchen 
Liebe und Verehrung ſtehen, zeichnen ſich alle 
weniger durch hervorſtechenden Intellekt aus, als 
durch ſtarke und große Natur und durch mora: 
liſche Hochwerte wie Standhaftigkeit, Gefaßt— 
heit, Beharrlichkeit, Glaubenskraft, Treue, Echtheit, 
Schöpfergeheimnis, Geduld, Volksverbundenheit, 
Bodenſtändigkeit und jene Seelenkräfte, die man 
im Begriff der Gottesfurcht zuſammenfaßt. Es 
iſt die Linie von den großen mittelalterlichen Kaiſern 
über Luther, Bach, Goethe und Bismarck zu 
Hindenburg. Friedrich der Große iſt nicht ſo ſehr 
populär durch ſeine individualiſtiſchen Einſchläge 
und ſeinen Intellekt, als durch das Beiſpiel von 
großer Perſönlichkeit, das er gegeben hat, 
von Dulderkraft, Hartnäckigkeit, Standhaftigkeit 
im Unglück, Gerechtigkeit in Einſamkeit, Echtheit 
und Volksnähe bei gleichzeitiger Geringhaltung 
aller fic) wichtig machenden Zwiſcheninſtanzen zwi- 
ſchen ihm, dem höchſten Diener, und dem Volk, 
das ihn trägt. Seine Freundſchaft mit der großen 
Individualität Voltaire wurde ſtets als eine fub- 
jektive Liebhaberei verſtanden. Goethes Perſön— 
lichkeit iſt in ihrer vollen Höhe und Unabhängigkeit 
vom deutſchen Volk noch heute nicht annähernd 
begriffen, obwohl es ihn ſelber hervor gebracht hat, 
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und obwohl nichts fo deutſch ift wie die Unermeß⸗ 
lichkeit des Geiſtes, aber ebenſo deutſch iſt die 
Furcht vor ſich ſelber und die Kleinmütigkeit gegen⸗ 
über der eigenen Größe. 

Wie ſollen wir aber dieſe geheimnisvolle deutſche 
Einheit von Leben und Werk, dieſen Begriff 
„Perſönlichkeit“ gemeinverſtändlich definieren? 
Nichts iſt ſchwerer, obwohl nichts einfacher zu ſein 
ſcheint. Perſönlichkeit, das iſt die wunderhafte 
Syntheſe zwiſchen Richtung und Inhalt eines 
geiſtbewegten, beſeelten Menſchen, zwiſchen Wille 
und Anſchauung, Beſtand und Sterblichkeit, Wiſſen 
und Ahnen, Begrenztheit und Unendlichkeit. Noch 
viele großherzige und geiſtesmächtige Vereinigungen 
könnten wir anführen, aber ſie würden dem Un⸗ 
wiſſenden nicht mehr ſagen, und der Wiſſende 
braucht überhaupt keine Definition. Es iſt beinahe 
ein Verhängnis: Die Individualität kann ſich die 
Analyſe in jedem Umfang leiſten, da fie felber 
nicht zu analyſieren und aufzulöſen iſt, und ihren 
Untergang ſieht ſie nicht heran nahen, da er ſtets 
plötzlich kommt. Anders liegen die Dinge bei der 
Perſönlichkeit, die eine zuſammengeſetzte, kompli⸗ 
zierte, ſtändig veränderliche Erſcheinung iſt, ein 
fortwährendes Werden und Sterben, Steigen und 
Sinken, Wachſen und Ausſcheiden, Kommen und 
Gehen, nichts Feſtes, Undurchdringliches, ſondern 
etwas Durchläſſiges, Wallendes, geheimnisvoll 
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Tiefenhaftes, Webendes und Strebendes, ewig 
Schaffendes und jeden Moment neu Geſchaffenes. 
Ihren Zuſammenhalt hat ſie in der Dynamik, 
wie die Weltkörper in der Rotation — hier iſt 
ſie ſogar abſolutiſtiſch und einzig —, und in der 
Beziehung, die ihre Gravitation darſtellt. 
Eine ſolche Weſenheit verträgt nicht nur die Er— 
kenntnis, ſondern die Selbſterkenntnis iſt 
gerade ihre höchſte, lichteſte und vornehmſte, ihre 
ſpezifiſche Leiſtung. Im erkrankten Zuſtand iſt ſie 
freilich mit einer Sucht zur Selbſtauflöſung und 
Selbſtaufgabe geſchlagen. Darum verträgt ſie nicht 
die Methode des analytiſchen Experimentes und 
der experimentellen Analyſe, welcher man fie immer 
wieder zu unterwerfen ſucht, um ſie im wohlwol— 
lenden Fall zur Individualität zu „erziehen“ und 
im unwohlwollenden Fall in ihrer Wirkung zu 
ſchwächen, die unberechenbar, wunderhaft und darum 
beunruhigend und anfechtend empfunden wird. Da 
die Perſönlichkeit durch Dynamik zum Erlebnis 
kommt, geſchieht es leicht, daß die ſtarre Individu- 
alität durch ſie ſich widerſprochen und bedroht fühlt, 
denn es liegt im Weſen der Individualität, alles 
auf ſich zu beziehen. Zum grundſätzlichen Unter- 
ſchied hiervon kennt die Perſönlichkeit dieſe Ein⸗ 
ſtellung nicht; fie hat ſtets eine Sache zum Rih- 
tungspunkt. Dieſe Sache iſt das Werk. Die 
Individualität ſtrebt zur Leiſtung, ſei ſie geiſtig 
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oder materiell. Das Werk der Perſönlichkeit hat 
den Charakter des Wachstums, die Leiſtung der 
Individualität zeigt deutlich und mit Stolz das 
Merkmal der Technik. Die deutſche Perſönlichkeit 
ſteht immer in Wechſelbeziehung mit einem über- 
gelagerten Ehrfurchtsbegriff, durch den ſie 
Kraft und Erleuchtung aus den Bezirken des 
Überfinnlichen bezieht und ihren Dank dahin ab- 
ſtattet. Die Individualität will alles lediglich ſich 
ſelbſt verdanken. 

Auch die Kollektive will alles ſich ſelbſt ver- 
danken, darin ſind beide Prinzipien einig. Sie 
haben noch mehr Gleichklänge. Beide ſind, im 
Gegenſatz zur Perſönlichkeit, welche auf Weſen 
zielt, erpicht und ſtolz auf exaktes Können. Das 
iſt heute bei der jungen Kollektive noch ſichtbarer 
als beim längſt eingeſpielten Individualismus, der 
ſeine heroiſche Epoche hinter ſich hat und aus 
dem großen perſönlichen Moralaufwand ſoviel 
Technik glaubt entwickelt zu haben, um künftig 
ohne Heroismus auskommen zu können. Heroismus 
iſt ihm überwundene Romantik — ein Beweis 
dafür, daß der Individualismus ſelber eine über⸗ 
alterte Form ift —, und da er den Heroismus nicht 
mehr beſitzt, ſucht er ihn überhaupt ums Anſehen 
zu bringen. Das kann bis zu dem Punkt führen, 
daß man auch nicht mehr gern den Heroismus 
aufbringt, um ſeine Technik zu verteidigen, 
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und dort ift fein Ende zu erſpähen. Die Ber- 
ſönlichkeit ihrerſeits kann überhaupt ohne Heroismus 
nicht einen Tag beſtehen, denn da ſie ſich ſelber 
unausgeſetzt neu ſchaffen und geſtalten muß, um 
nicht zu verfallen, iſt es klar, daß ihre fortlaufende 
Schöpfung und Erhaltung, innerhalb einer über— 
mächtigen Feindwelt, nur durch den ſtetigen Über = 
aufwand von Heroismus zu leiſten iſt. 
Die junge Kollektive iſt, wie wir ſahen, auf den 
Heroismus als moraliſche Uberhülfe ebenfalls an- 
gewieſen, und wir ſind zeitgenöſſiſche Zeugen eines 
geradezu ungeheuerlichen Aufwandes von kollektivem 
Heroismus in der ganzen Linie von der ſtaatsmän— 
niſchen großen Tat bis herab zum niedrigen Ber- 
brechen, das wir mit dem hohen Begriff, Heldentum“ 
auch nicht mehr am äußerſten Saum decken können. 
Aber der Heroismus der Kollektive iſt ein anderer 
Heroismus, als der Heroismus der Perſönlichkeit. 
Er iſt klaſſenmäßige Organiſation des Willens, 
des Verſtandes, des Ehrgeizes, des bloßgelegten 
Machttriebes. Der Einzelne iſt da nichts ohne 
ſeine Klaſſe, die ihm alles verleiht, Mut, den er 
ſonſt nicht hat, Idee, Glanz und Stellung in der 
Welt. Führend iſt hier der geformte und gerich— 
tete Maſſenſinn. Verantwortung, die bei der 
Perſönlichkeit eine fo große und vornehme Rolle 
ſpielt, gibt es nur in Hinſicht auf die Klaſſe. 
Die Individualität iſt ſo gut vernichtet wie die 
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Perſönlichkeit, das Ich unweigerlich und unentrinn⸗ 
bar unterſtellt, die ſittliche Freiheit aufgehoben, und 
die Verbundenheit mit dem großen Unbekannten 
ein für allemal geleugnet und abgebrochen. Das 
letztere kann auch der Individualiſt verſtehen, 
während die Perſönlichkeit gerade ſteht und fällt 
in jener unausſprechbaren Gemeinſchaft mit dem 
heiligen Ungefähr, deffen Namen durch die Jahr- 
hunderte wechſeln, und das bei Nietzſche anders 
heißt als bei Luther, bei Goethe anders als bei 
den Dichtern der alten Epen. Aber vorhanden 
und wirkſam war es immer. Stets hat es geführt 
und begeiſtert, hochgeriſſen, erfüllt, mit Faſſung 
und Richtung begabt und zum Werk bereit gemacht. 
Und was tun wir auf der Welt ohne Begeiſtung 
und Allwärtsrichtung! | 

Beim Individualismus wie beim Kolleftivis- 
mus ſoll es keine unſichern Faktoren geben, die 
von der Begnadung oder den Sternen abhängen. 
Man will den Erfolg befehlen können, wie eine 
induſtrielle Anlage, die man beherrſcht. Und der 
Kollektivismus tut über den Individualismus 
den Schritt hinaus, daß er auch noch auf 
das Subjekt verzichtet. Gott-los und ſubjekt⸗los, 
nur dem Maſſenſinn anvertraut, der Eingebung 
der Genoſſenſchaft überantwortet, der Kontrolle 
aller unterworfen, ſo ſoll hier Leiſtung hergeſtellt 
werden. Sie ſoll entſtehen aus dem Verſtand 
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heraus, und das iſt dem Individualismus wieder 
eine bekannte Stimmung. Seit der franzöſiſchen 
Revolution hat die Anbetung des Verſtandes nicht 
mehr aufgehört. Das Wort von der Göttin der 
Vernunft iſt eine falſche Überſetzung, aber nicht 
erſt ſprachlich, ſondern ſchon im Urſinn. Dieſe 
Vernunft gibt es im Individualismus überhaupt 
nicht; mit ihm ſtimmt nur der Verſtand überein, die 
Ratio, die Aufklärung, der ſubjektive Unglaube, 
die Zweckſinnlichkeit, der Macchiavellismus, die 
ſchlanke, blanke Ichbezogenheit. Eben dies alles 
zuſammen iſt Verſtand, genau ſo wie die Zweck— 
unſinnlichkeit des Jeſuitismus und der Zweckwahn 
des Kollektivismus, welche beide fofort beim Cin- 
tritt in den Bereich der Vernunft in ſich zuſammen 
fallen. Denn vor der Vernunft haben ſie keinen 
Sinn, weil ſie die dem Ewigen zugewandte Ein— 
heit des Verſtandes mit dem Gefühl iſt. Vor 
der Maſſenverſtändigkeit des Kollektivismus 
hat dafür der Ichwahn des Individualismus 
keinen Sinn, und beide ſind ſie einig in der 
Ablehnung, Unkenntnis, Bekämpfung und Unter⸗ 
minierung der Perſönlichkeit. 
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Anders, als dah die geiſthafte Geſtaltung 
der ganzen Welt angeſtrebt und gegeben 
wurde, iſt in Deutſchland Einheit von Leben und 
Werk nie und nirgends erſchienen, jene Einheit, 
die an Perſönlichkeit gebunden iſt. Ob der Indi⸗ 
vidualismus idealiſtiſch oder materialiſtiſch vor- 
gezeichnet iſt, bleibt ſich für die Art ſeiner Wirkung 
gleich, indem ſie immer auf das Subjekt bezogen 
bleibt und höchſtens die Summe aller Subjekte 
umfaßt, die das Land des betreffenden Indivi- 
dualismus enthält, um ſie gegenüber andern Län⸗ 
dern und andern Summen oder Gruppen auf 
deren Koſten zu erhöhen. Immer geht es hier um 
eine vom Verſtand geſchaffene Maxime, um ein 
Dogma, dag fih unterwindet, im Miffionsfall 
Welt zu ändern und Menſchen um zuſchaffen, 
zu bekehren und zu „beſſern“, während die Per— 
ſönlichkeit die Welt nimmt, wie ſie iſt, um ſie aus 
ihren Notwendigkeiten heraus zu entwickeln, 
zu entfalten, ſodaß ſie in der Beſchwörung ſchaubar 
und erlebbar wird, daß ſie ſich als geiſtiger Bild— 
zauber ſelbſt darſtellt in der Perſönlichkeit und 
durch ſie, und die Perſönlichkeit befreit in der 
Welt und geſchloſſen durch die Welt. Und das 
geſchieht im Werk. Die Perſönlichkeit ſteht immer 
zentral. Die Perſönlichkeit bejaht und bildet 
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mit allem. Sie begreift durch ihr unbeſchränktes 
Selbſtopfer und durch das Gegengeſchenk der 
unbeſchränkten Weltbeziehung, die ſie dafür erhält. 
Denn Perſönlichkeit iſt ja wandelbar und ebenſo 
durchläſſig wie hindurchgehend, ewig ſich miſchend 
und entmiſchend. Das Verhalten der Per— 
ſönlichkeit im Raum iſt, wie wir ſahen, dynamiſch, 
weshalb ſie ſich jede Konſtellation und jede Ver— 
wicklung und Entwicklung leiſten kann, denn ihr 
Weſen iſt Geſtalt im ewigen Durchgang, das 
Raumverhalten der Individualität iſt, wie wir eben⸗ 
falls ſchon erkannten, die Statik, das des Kollet- 
tivs — die Lage. Die Faſſung der Perſönlich— 
keit, ihre Ewigkeitsrichtung und ihre Angleichung 
zur Grenzenloſigkeit des Univerſums ſichert ihr 
eine Fruchtbarkeit, eine Folge und Tiefenwirkung, 
die weder dem Menſchen der Statik noch dem 
Menſchen des Kollektivs verliehen iſt. 
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„An ihren Werken follt ihr fie erkennen!“ fagt 
das Evangelium. Das Werk entfteht ja immer 
ſtreng nach den Geſetzen, unter denen deſſen Schöpfer 
geworden iſt und ſich weiter erhält. Von einer 
Individualität wird nie ein Perſönlichkeitswerk 
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kommen, eine Perſönlichkeit wird unfähig fein, 
ſich ins Kunſtwerk einer Kollektive einzuordnen. 
Die Individualität enthält ſtarr gebunden eine An⸗ 
zahl von Fähigkeiten in fich, oft eine große An- 
zahl, eine glänzende Verſammlung davon, niemals 
eine Geſamtheit, ſonſt wäre ſie eben: eine 
Perſönlichkeit. Es iſt deshalb denkbar, daß 
Individualität ſich in ein Kollektivwerk einordnet, 
weil es ja gerade eine Anzahl begrenzt begabter 
Köpfe zuſammen nimmt, um durch Ausführung 
von Einzelaufträgen, von Spezialleiſtungen ein 
Werk zu bekommen, das in allen ſeinen Teilen 
von Sachverſtändigen hergeſtellt iſt. Es macht hier 
manchmal den Eindruck, als ob ſich eine Anzahl 
unſelbſtändiger Subjekte zuſammentäten, in der 
Hoffnung, mit einander eine — Perſönlichkeit vorzu— 
ſtellen. Man wird am Schluß nicht einmal ſagen kön⸗ 
nen, daß das geiſtige Band bei einem ſolchen Werk 
fehle, denn der Spezialiſt für Expoſition hat ja den 
Geſamtplan entworfen, und der Spezialiſt für 
Ideen hat die innern Richtlinien gegeben, deren 
Innehaltung er kontrolliert. Es iſt denkbar, daß 
ein mitreißendes, einheitliches, kühnes, hochſtehendes, 
in allen Teilen vollkommenes und im Ganzen 
vorbildlich abgewogenes Buch dabei heraus kommt. 
Es wird alles erfüllen, was ſeine Schöpfer von 
ihm erwarten und deren Auftraggeber fordern. Es 
wird über die ganze Welt gehen. Es wird Indi⸗ 
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vidualiſten begeiftern, Perſönlichkeiten beſchäftigen, 
andere Kollektive aufrütteln. Nur eine Eigen- 
ſchaft wird dieſer Roman nicht haben, eine Folge 
wird ihm nicht gegeben ſein: Es wird ihm fehlen 
der Zauber — der Bildzauber — jener Romane, die 
von einzelnen Perſönlichkeiten geſchrieben ſind, die 
vielleicht ſtarke Unvollkommenheiten in der Anlage 
und in der einzelnen Durchführung haben, in denen 
aber das Geheimnis webt, das Unausſprechbare, 
der Beſchwörungsgehalt, jenes Schwebende, Mi- 
rakelhafte, Unfaßliche und doch überall Gegen— 
wärtige. 

„Werthers Leiden“ oder „Fauſt“ konnten von 
keinem Kollektiv geſchrieben ſein. Shakeſpeares 
„Hamlet“, Dantes, Göttliche Komödie“, die Dramen 
des Sophokles, die Symphonien Beethovens, die 
Marmorgötter des Phidias, die Bilder Rembrandts 
und die gotiſchen Dome: ſolche Werke werden von 
Perſönlichkeiten gemacht, oder ſie werden gar nicht 
gemacht. Alle haben ſie gemein die große Schickſals— 
einſtellung und die Richtung auf das Weltgeſetz, 
dem ſich keiner entziehen kann. Die Individualiſten 
haben dieſem Weltgeſetz gegenüber das Dogma 
der Entziehung, der Selbſthinterziehung durch 
Schaffung „anderer Verhältniſſe“ nach den Richt— 
linien des raiſonnierenden Verſtandes. Die Kollet- 
tive will dasſelbe, was im Weſten durch die rück— 
ſichtsloſe Durchführung des individualiſtiſchen Brin- 
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zips angeftrebt wurde, durch die unbedingte Durd)= 
führung des Klaſſenkampfes erreichen: nämlich 
immer die Befreiung von der ſeeliſchen und geiſtigen 
Schickſalsabhängigkeit in den verſchiedenartigen 
Lebensvorzeichnungen. Das alles iſt nicht Einheit 
von Leben und Werk in unſerem Sinn, iſt nicht 
die Welt der Perſönlichkeit und ihr Bekenntnis. 

Der Ausdruck „Bekenner⸗-Perſönlichkeit“ ift ein 
Pleonasmus, denn es gibt keine andere Ber- 
ſönlichkeit als bekennende. Das Straßburger Mün⸗ 
ſter iſt ein Bekenntnis ſo gut wie Kants Philoſophie 
oder Bachs Muſik. Überall, wo im ehrfürchtigen 
Sinn und im geſteigerten Lebensgefühl bekannt 
wird, iſt eine Perſönlichkeit am Werk, wobei wir 
dies Bekenntnis nicht mit der Beichte des Katholiken 
und dem Geſtändnis des Verbrechers verwechſeln 
wollen, dies letztere auch nicht in der Literatur, 
obwohl es heute in einigem Anſehen ſteht. Goethe 
oder Laotſe oder Homer vermochten nicht zu irgend 
einer Revolution oder Reaktion aufzurufen. Sie 
waren abſolut, allgeſonnen, einmütig mit der 
Schöpfung, und darin hatten ſie ſämtlich einen 
ſtark verwandten Zug — den Zug einer hoch— 
ſtehenden konſervativen Familie. Sie vermochten 
immer nur zu geſtalten, aus ihrer tiefdringenden 
Erkenntnis und aus ihrem mächtigen Lebensgefühl 
heraus, im ergriffenen Gehorſam gegen die Rich: 
tung, die ihre Dynamik ihnen wies. Was ſie 
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ſolchermaßen erlebten, das haben fie in geformte 
Bekenntniſſe gebracht, in Schickſalsbeſchwörungen, 
ſo geladen und erfüllt, erhoben und erſchüttert, 
gefaßt und verklärt, daß noch heute nach hundert 
oder tauſend oder zweitauſend Jahren jede er— 
lebnisfähige Seele und jeder dem Erkennen offene 
Geiſt dieſelbe Gehobenheit nacherlebt, dieſelbe Cr- 
ſchütterung und Faſſung, Geladenheit, Verklärung 
und Erfülltheit. Darum iſt es falſch, zu ſagen: 
„Bekenner⸗-Perſönlichkeit“. Aber es ift richtig, in 
Dieutſchland zu fagen: „Wo kein Bekenntnis er- 
ſcheint, da iſt keine Perſönlichkeit!“ Und: „Die 
Größe einer Perſönlichkeit beſtimmt ſich nach der 
Höhe, Tiefe, Weite und Freiheit ihres Bekennt— 
niffes.” Beiſpielhaftigkeit, das ift das 
Höchſte, was die Kunſt der Perſönlichkeit er— 
reichen kann, und ihre Einheit gewinnt ſie nur 
in der gefühlsbelebten großen Schau. Der Gipfel- 
punkt ihres Schaffens iſt das Sinnbild, der Symbol⸗ 
zauber, in welchem ſich alle Menſchen aller Zonen 
und Zeiten wieder erkennen, um ebenſo erhoben 
und erſchüttert wie jene zu bekennen: „Ja, ſo ſind 
wir! So iſt unſre Welt! So iſt unſre Beziehung, 
unſer Anfang und Ende, unſer Kampf und Sieg, 
unſre Freude, unſre Liebe, unſer Glaube, unſre 
Hoffnung, Sehnſucht und Ahnung, unſer Leben 
und Sterben, Kommen und Gehen, unſre Ver— 
gänglichkeit und unſer Unvergängliches.“ 
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Alles das find Attribute der Perſönlichkeit und 
ihres Bekenntniſſes, ihrer Geſtaltung, ihres Werkes. 
Die Welt kann nichts damit machen. Was tut 
die Welt mit Goethes Fauſt? Was tut ſie mit 
dem beiſpielhaften Leben des Franz von Aſſiſi? 
Mit den Quartetten Beethovens, den Liedern 
Schuberts, den Bekenntniſſen Nietzſches? Wir 
wollen die Wahrheit ſagen: Es iſt ganz und gar 
nichts damit zu „machen“. Mit dem Kolleftiv- 
Roman iſt etwas zu machen. Mit manchem kultur⸗ 
politiſchen Kunſtwerk der Gegenwart iſt etwas zu 
machen. Heute ſoll die Kunſt ja nützlich ſein. Das 
abſolute Kunſtwerk der Perſönlichkeit kann meiſtens 
nur ſtumm aufregen. Die Welt hört aber gern, 
was ſie hier und jetzt, in dieſem Moment machen 
foll. Die Amerikaner ſchreiben an deutſche Shrift- 
ſteller, ob ſie es für rätlich halten, dies oder jenes 
Wertpapier zu erwerben. 

Nein, die Perſönlichkeit und ihr Werk find t im 
Grund weniger bekannte Gebiete als das innere 
Aſien, und ſie werden es wohl immer bleiben, 
eben, weil ſie auf dem Geheimnis aufgebaut ſind, 
nicht zu erforſchen, Kriegszügen unerreichbar, dem 
Zugriff der Experimentalwiſſenſchaft entzogen wie 
das Leben ſelber, jenſeits aller Feldgeſchreie für 
und wider, in allem drin, aus allem webend und 
lebend, alles in fich bewegend und entfaltend, hin- 
bekannt zu jeder Geſtalt des Lebens und jeder 
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Beziehung des Seins, überall und doch verborgen, 
die Waage der Gerechtigkeit, die ſchöpferiſche Faſ— 
ſung der Vernunft, die Lebenswärme der Liebe, 
die Richtung aller Richtungen und die geordnete 
Summe aller Bewegung. 
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Und jetzt klingt es ſchon, als ob ich von einer 
erdichteten höchſten Perſönlichkeit, von Gott ſelber, 
ſpräche. Etwas Gotthaftes hat auch tatſächlich das 
Auftreten einer Perſönlichkeit an ſich in ihrer Ferne 
und Weite, in Einſamkeit und Weltverſammlung, 
Allumfaſſung und Liebe zum Kleinſten, Freiheit 
und Bändigung, Sehnſucht und Erfüllungsgewalt, 
in Gegenwart und Verwandlungskunſt, Schwer— 
mut und unausſprechlichem Glück, Schweigen und 
Wortmacht, Sinnhaftigkeit und allerhöchſter — 
Zweckloſigkeit. Es liegt da eine Gleichlautung mit 
der Schöpfung ſelber vor, deren Vollkommenheit 
und Zweckloſigkeit dem erkennenden Geiſt keine 
Frage mehr iſt. Die Frage nach dem Zweck 
— das iſt ja der Anlaß von Luzifers Sturz, wie 
die Sucht nach Genuß Adams Sturz verurſachte. 
Für Adams Unglück hat ſich, nach der Sage, 
durch das Opfer des zweiten Adam eine Hülfe 
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gefunden. Und der Frage Luzifers nach dem Zweck 
hält die Perſönlichkeit den Bildzauber ihres 
zweckloſen Werkes entgegen, ſo lange er leuchtet, 
ſo lange ſchläft die Frage. Schweigend und heroiſch 
leiſtet ſie von Epoche zu Epoche die beſchwörende 
Tat, dieſelbe Tat, deren Verweigerung dem 
Luzifer den Himmel koſtete, und rettet die Welt 
vor der Verzweiflung. Vollwiſſend um alle Ab— 
gründe, von denen ſie keinen undurchſchritten läßt, 
ſchafft ſie die Einheit, bei welcher die nützlichkeit⸗ 
begeiſterte Welt in ihren Zuſammenbrüchen ſich 
wieder Leben und Kraft holt, Mut, Richtung, 
Großherzigkeit, Aufſchwung, Schönheit, Liebe, und 
nach allen leidvollen Willenskrämpfen und Ver⸗ 
ſtandesdelirien den erneuerten Lebensraum, der in 
der vernunftvollen Freiwilligkeit der Ber- 
ſönlichkeit gegeben wird — jener Perſönlichkeit, 
die immer das Genie iſt. 
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Die Individualität ift nie ein Genie, im beſten 
Fall ift fie ein glänzendes, überragendes Talent. Der 
Kollektivismus ſchließt das Genie vollends rückſichts⸗ 
los aus; er kann es gar nicht brauchen, es würde 
ihn ſtören und wahrſcheinlich überhaupt aufheben. 
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Sie beide wollen ja fofortigen Mugen, felbft 
von der Wahrheit, vom Glauben, von der Schön 
heit und von der Humanität. Die Humanität der 
großen Perſönlichkeit z. B. iſt kein Verhalten im 
Verkehr, ſondern ſelbſtſchöpferiſche Weſenheit, nicht 
Politik, ſondern Kunſtwerk, iſt Weltharmonie in 
allem und mit allem, iſt die ſtrenge, unterſcheidende 
Gerechtigkeit des Weiſen, der die Verſchiedenheit 
der Geſchöpfe und ihre Gebundenheit kennt, der 
ſie ſo liebt, wie ſie ſind und ſein müſſen, und der 
auf ſeiner Höhe nicht einen ſchwindligen Freiheits- 
begriff hervorbringt, ſondern die frohe und noble 
Botſchaft der Freiwilligkeit. Gewiß, ihr ſind alle 
Schmerzen und Kümmerniſſe aufgeladen, alle Not 
des Werdens, aller Gram der Einſamkeit, alle 
Furcht vor Vernichtung, alle Unficherheit und 
Ausgeſetztheit des Lebens, das ewige Leid der 
offenen Grenzen, der Nachteil des langſamen 
Wachstums, die Beſchämung, niemals ſeinen letzten 
Gedanken und ſein tiefſtes Gefühl ausſprechen zu 
können, der Fluch, nie fertig zu ſein, unaufhörlich 
einen Abſchied hinter ſich zu haben und einen neuen 
Aufbruch vor ſich, das ewige Ringen um die Geſtalt, 
ſtets unter Wolken, immer etwas anderes, und 
immer dasſelbe: Der Verdammte ſeiner Sendung, 
der Geſegnete ſeines Dämons, der Geſchlagene 
des Genius, der Erhabene des Jammers und der 
vereinſamte Wiſſende der Geheimniſſe. Glanz iſt 


20 


viel um die Perſönlichkeit, aber es iſt der Glanz 
der Schmerzen, Sieg, aber es iſt der Sieg der 
Not, Gefaßtheit, aber die Gefaßtheit der unauf- 
hörlichen Erſchütterung, und ihr großes Beiſpiel 
iſt immer das Beiſpiel eines großen Kampfes, 
von welchem das Elend und die Wunden ihr 
zufallen, ihr allein, während die Mit- und Nach⸗ 
welt der Erbe und Genießer ihrer Wirkungen iſt. 
Aber dafür ift fie auch der Statthalter des Welt- 
geiſtes auf Erden. 

Erfolge im weltlichen Sinn hat die Perſön— 
lichkeit nie und nirgends, ſo wenig, wie die Natur 
irgendwo „Erfolge“ hat oder der Weltgeiſt. Die 
Wirkung iſt weniger wahrnehmbar als der Erfolg, 
ſtiller, geheimer, aber tiefer, mächtiger, und jede 
echte Wirkung iſt unendlich. Die Wirkung des 
Laotſe ift heute noch fo ſtark wie vor zweitauſend⸗ 
fünfhundert Jahren, während die Erfolge des ſo— 
genannten großen Alexander längſt in alle Winde 
verweht ſind. Goethes „Erfolge“, gemeſſen an den 
Erfolgen Voltaires oder auch Claurens, find nichts. 
Sein Ruhm, der ſpät aufging, war viel mehr 
Fama als Erfolg, war der trübe glühende Hof 
einer mächtigen Lichtquelle im Nebel, und wie 
dem Licht ſelber iſt es Goethes Werk heute und 
ewig auferlegt, zu kämpfen, weil Nebel und Nacht 
ewige Erſcheinungen ſein werden. Die Lehren Vol— 
taires enthalten uns längſt nichts Neues mehr. Sie 
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find vollſtändig ausgeſchöpft, und übrigens in jeder 
Zeile durch das Gegenteil zu erſetzen, vollends 
von dem Moment an, in welchem ihr „Erfolg“ 
zu entarten beginnt. Sie verlangen Freiheit, 
ſie fordern Natur, ſie polemiſieren um 
Gleichheit, ohne das alles geſchaffen zu haben und 
in der eigenen Erſcheinung zu ſein. Wir alle 
wiſſen und beſitzen es ſtändig ergriffen, in welcher 
großartigen und geheimnisvollen Weiſe Goethe und 
ſein Werk in einer Erſcheinung Freiheit, Natur, 
Feſtigkeit, Geiſt, Liebe und Schönheit zuſammen— 
faſſen und ausſtrahlen. Dieſe Erſcheinung, diefe 
wunderbarſte Einheit von Leben und Werk, kann 
keine Tendenz haben und vermag keine „Forde— 
rungen“ aufzuſtellen. Ihr fehlt die abgezogene Uber- 
zeugung, um zeitliche Einrichtungen und Größen 
anzugreifen. Sie hat nicht einmal einen Ehrgeiz. 
Sie iſt nicht auf ſich bedacht. Sie unterſteht keinem 
Willenskrampf und keiner dogmatiſchen Berens 
gung. Sie iſt offen, erfüllt und wahr wie die 
durchgeiſtigte Natur ſelber, und innerlich, geheim 
und treu wie der naturgewordene Geiſt. 

Mit Schillers Definition zu ſprechen iſt Beet— 
hovens Perſönlichkeit naiv. Sie iſt von einer 
kindlichen Hoheit getragen, die vom Spott der 
Welt bis zu ihrer Liebe und Verehrung alle Spiel— 
arten der Empfindungen hervor ruft, auch den 
Haß der Unfruchtbaren und den Neid derjenigen, 
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die fich zum Gefangenen eines Wahnes gemacht 
haben, eines Bekehrungswahnes, eines Beſſer— 
wiſſenswahns, eines Prinzipienwahns. Das Werk 
der Perſönlichkeit Bach entſteht ganz ohne Be— 
kehrungswillen, ohne Widerſpruchbedürfnis, ſogar 
ohne Grundſatz. Es entſteht, wie Geiſt in Natur 
und Natur in Geiſt entſteht, weil Stoffe und 
Kräfte vorhanden ſind, die miteinander wirken 
müſſen, ob ſie wollen oder nicht, weil Richtung 
da iſt und Bewegung aufkommt, weil Geſetz und 
Freiheit in Verkehr zueinander getreten ſind, weil 
es ſich magiſch angezogen und geheimnisvoll ge— 
trieben fühlt wie die Perſönlichkeit ſelber, die ihr 
eigenes vornehmſtes Werk iſt, von welchem das 
Sichtbare und Faßbare nur Zeugnis und Gleichnis 
gibt, und am Ende wird noch die Perſönlichkeit 
zum Gleichnis. Nietzſche ift uns heute ebenſo 
wirklich als Beiſpiel und Symbol, wie er uns 
beiſpielhaft und ſymboliſch wurde als Wirklichkeit. 
Dante wirkt über die Jahrhunderte hinweg als 
Sage und als ferne Magie unaufhörlich auf die 
ſpätere Welt⸗ und Moralgeſtaltung ein, obwohl 
ein kluger Individualiſt dieſer Tage fih zu der Cr- 
klärung aufgeſchwungen hat, daß er ihn empörend 
und abſurd finde. 

Es weht überhaupt überall um die Perſönlichkeit 
ein Atem aus den Hintergründen. In ihrem Leben 
und Werk webt überſinnliches Licht. Und zu— 
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gleich gibt es im Reich des Sinnlichen nichts 
Gegenwärtigeres und Getreueres. Laffen wir uns 
nicht anfechten: Weder „hier“ noch „dort“ iſt die 
Offenbarung der Perſönlichkeit, ihre Einheit von 
Leben und Werk, zu finden, ſo wenig wie das 
Reich Gottes im Evangelium, von dem geſagt 
wird, daß es in uns ſei oder gar nicht. So iſt 
die Offenbarung der Perſönlichkeit in ihr ſelber. Sie 
ſelbſt iſt ihr Werk mit ihrer Zeit und ihrem Raum, 
ihrem Mikrokosmos und ihrem Makrokosmos, 
ihrem Wiſſen, Fühlen, Sehnen und Ahnen, ihrer 
Sinnlichkeit und Überfinnlichkeit, ihrem Engel und 
ihrem Dämon, ihrer Mühe und ihrem Gelingen 
ſamt ihrem Schrecken und ihrer Holdſeligkeit. In 
jeder Perſönlichkeit, ob ſie groß oder klein ſei, 
unter dem zuckenden Blitz wandelnd oder im Halb- 
ſchatten, auf der Bergeshöhe oder im Tal, in 
jeder geht jene unaufhörliche, heiße, tiefſinnige, 
herzbeſcheidene Arbeit vor ſich zwiſchen ſener Kunſt 
und jener Wiſſenſchaft, von welchen Goethe ſagt, 
daß derjenige, der ſie beſitzt, auch Religion beſitzt. 
Wer ſie aber nicht beſitzt, dem iſt auferlegt, in 
jedem Fall Religion zu haben, Ehrfurcht zu 
bezeigen, demutvoll zu ſchweigen, wenn weder Ge- 
fühl noch Geiſt an die großen Kämpfe der erwachten 
Einzel- und Volks-Perſönlichkeit und des Welt- 
geiſtes heran reichen. 

Wir haben uns daran gewöhnt, beim Werk der 
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Schaffenden etwas in den Vordergrund gerückt 
zu ſehen, was man die Perſönlichkeit nennt, und 
was das Subjekt iſt. „Perſönlichkeitskult“ nennt 
es der geſellſchaftliche Redegebrauch, aber es iſt 
Götzendienſt mit dem Subjekt. Wir haben erlebt, 
daß große Künſtler darin ſtecken geblieben und mit 
ihrem Stärkſten und Eigenſten erſtickt ſind. Andere 
find abgelenkt worden, andere verfälſcht. Aber viel- 
leicht waren die Künſtler nicht ſo groß, wie wir 
dachten, ſonſt wäre ihnen das möglicherweiſe nicht 
widerfahren. Sie hatten einen zu ſtarken Einſchlag 
von Vorliebe für ſich ſelber, von Eitelkeit, von 
Genußbegier. War ihre Kunſt wirklich ſtark, ſo 
fehlte es an der Wiſſenſchaft, alfo an der Selbft⸗ 
erkenntnis, oder an der Religion. Zur Perſön⸗ 
lichkeit gehört die Fähigkeit zur Selbſtentäußerung, 
zum Zurückſtehen, zum Wartenkönnen, zum Darben 
in Unbekanntheit, in Mißverſtandenſein und in der 
Anfechtung, ja, die Einſamkeit iſt etwas, das die 
Perſönlichkeit immer wieder begierig ſucht, um ſich 

ſelbſt darin zu finden — und jenes andere, das 
der Prophet als Gottesbegegnung erlebte. Selbſt 
den Widerſpruch der Welt braucht ſie, um darin 
die Harmonie mit dem Geiſt und die Einheit mit 
der Allnatur zu feiern. In der verſtändnisvollen 
Übereinſtimmung mit der Weltmeinung iſt noch 
nie etwas Großes zuſtande gekommen. Zur Ber- 
ſönlichkeit gehört die Geduld zur Erleuchtung, das 
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Ausharren in Mühen, die Einfalt zum Glauben, 
die Stetigkeit im Fortſchreiten, der Gehorſam im 
höhern Auftrag, die Feſtigkeit im Tagesſieg des 
Wertloſen und Unbelänglichen. Denn immer bleibt 
ihr ja etwas offen, immer erwächſt aus einer ab- 


geſchloſſenen ſchweren Not eine neue. Jede Wn t- 


wort, ſelbſt die meiſtbewunderte, zeugt eine neue 


Frage, vor deren ſteiler Unbeantwortbarkeit ſie 
zunächſt in Beſtürzung und Demut verſtummt, 
um dann ergeben aufzubrechen und die neueſte 
Erleuchtung heran zu kämpfen und heran zu harren. 
Alles ordnet fie in ihrer Erkenntnis, alles ge- 
ſtaltet ſie in ihrem Werk, alles muß ihrem eigenen 
Aufbau dienen. 

Kindhaft und gottbefeelt wie die Männer, die 
ich anfangs anrief, Karl der Große, Luther, Händel, 
Bach, Kant, Beethoven, Goethe, ſo geht immer 
und überall die Perſönlichkeit durch Welt und Zeit. 
Ein Zug von erhabener Einfalt tritt an ihr hervor. 
Sie überläßt geduldig den Klugen dieſer Welt 
ihr ſchnellvergängliches Überlegenheitsgefühl, wäh— 
rend ſie töricht oder ſeltſam erſcheint, weil ſie ſich 
mit Dingen beſchäftigt, deren Wert oder Zweck 
niemand einzuſehen vermag, ja, es macht ihr nichts 
aus, der Narr der Welt zu ſcheinen, deren Tor— 
heit ſie trägt. Kindhaft bleibt ſie mit der Erde, 
Mutter und Volk und mit der Vergangenheit ver— 
bunden. Gottbeſeelt hat ſie Religion, ohne die ſie ihr 
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Werk niemals zu erfüllen vermöchte. Denn thre 
Aufgabe ift fo unüberſichtlich, widerſpruchsvoll, ge= 
fahrenreich, übergroß und der Verzweiflung benach— 
bart, daß kein Berufener ohne einen erhebenden 
und tragenden Überbegriff auch nur ein Jahr feines 
bewußten Lebens überdauern könnte. Kein Dogma 
hält ſie zuſammen. Keine zweckmäßige Erſtarrung 
verleiht ihnen eine ſchnelle Durchſchlagskraft. Kein 
techniſcher oder taktiſcher Kunſtgriff kann ihnen 
helfen, da ſie immer mit dem Ganzen auf das 
Ganze warten müſſen. Die Perſönlichkeit iſt das 
gottnächſte und das machtloſeſte Geſchöpf unter der 
Sonne. Gewaltbegabt und wunderbar gefeſſelt 
kann ſie nur alles haben oder nichts. Sie vermag 
ein Einzelnes nur zu ſchaffen, indem ſie das Ganze 
beſchwört, und des Ganzen wird ſie nur mächtig, 
indem fie ihm den bewegenden, holdſeligen, gebrech— 
lichen Bildzauber des Einzelnen antut, welchem ſie 
Treue hält. Alle Himmel gehören ihr, aber ſie gehört 
den Abgründen ebenſo viel. Die Perſönlichkeit iſt der 
Gottesſohn mit unbegrenzter Erfahrungsfähigkeit, 
der auf die Wonnen des Himmels verzichtet, um 
tiefſte Qual und höchſte Seligkeit des Menſchen 
kennen zu lernen. Alles iſt ihr zugeſchrieben, und 
nichts beſitzt ſie, als die Richtung. Allem iſt ſie ver⸗ 
haftet, und von allem lebt ſie ſich frei, weil ſie un⸗ 
endliche Dynamik iſt. Aus Geſetz und Freiheit ſpinnt 
ſie das magiſche Geſpinſt der Freiwilligkeit, ohne 
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etwas für fich zu wollen. Ihr Subjekt bringt fie 
zum Opfer jeden Morgen und jeden Abend, und 
fo opfert fie fich fortlaufend frei vom Objeft, um 
zu fein wie Gott. 

Nur aus dem Ganzen heraus in das Ganze 
hinein kann Werk werden, in der Dichtung, in 
der Kunſt, im Schickſal ganzer Völker, in der 
Geſtaltung einzelner Perſönlichkeiten. Und zu ihrem 
Täter iſt immer nur die Perſönlichkeit beſtimmt, 
die dieſe Richtung auf das Ganze, die letzte und 
weiteſte Einheit hat, die geſegnet iſt mit jener un⸗ 
bedingten, hohen, kühnen, rückhaltloſen Dynamik, 
aus welcher die geftalteten Welten heraus rollen, 
und ohne welche nicht die kleinſte Formulierung 
im Weltall ſich vollzöge. 

Leben ſtrebt ins Werk, und Werk will wieder 
Leben werden. Was wir ſelber in dieſem wunder- 
ſamen Kreislauf ſind und darſtellen, das iſt ein 
Geheimnis, das ſich vielleicht ſelbſt dem höchſten 
Geiſterauge nie enthüllt, aber durch unſer Herz 
blitzt es manchmal ahnungsvoll aufſchreckend, und 
dann fühlen wir Perſönlichkeit. Was wir ſehen, das 
iſt ihr Bildzauber, und die Welt ihre Beſchwörung. 

Gebe der Geiſt der Erde den deutſchen Völkern 
viele Perſönlichkeiten. Schenke er ihnen Gelingen 
in ihrem neueſten Kampf um die Einheit ihres 
Werkes mit ihrem Leben. 
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